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дело № *
 
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
городское поселение Приобье  



                            10 января 2023 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, 
при секретаре 




Андреевой Н.Ю.,

с участием
государственного обвинителя


Амирова Э.А.,
потерпевшего




А.,
подсудимой 




Шумиловой Э.А.,

защитника, адвоката




Бобрик Л.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Шумиловой Эльвиры Анатольевны, * года рождения, уроженки *, гражданина *, имеющей * образование, *, *, имеющей на иждивении *, зарегистрированной и проживающей по адресу: *, не работающей, ранее судимой:

- * 2022 года Октябрьским районным судом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по части 1 статьи 318 Уголовного кодекса Российской Федерации к штрафу в размере 30 000 рублей, который оплачен в полном объёме 16 июня 2022 года,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

18 июня 2022 года около 05 часов 30 минут Шумилова Эльвира Анатольевна, находясь на крыльце здания кафе «*», расположенного по адресу: *, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений, имея преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений А., используя 0,5 литровую стеклянную бутылку в качестве оружия,  умышленно нанесла А. один удар бутылкой по голове, причинив А. телесное повреждение в виде ушибленной раны теменной области по средней линии, которое согласно заключению эксперта относится к повреждениям, причинившим лёгкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья сроком не свыше 3-х недель. 

По ходатайству подсудимой суд постановил приговор в особом порядке судебного разбирательства. Подсудимая указала, что она поддерживает ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, которое заявила при ознакомлении с материалами дела, данное ходатайство она заявляет добровольно, после консультации с защитником. 
В судебном заседании подсудимая пояснила, что ей понятно предъявленное обвинение, она с ним полностью согласна, вину признаёт, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознаёт.

Государственный обвинитель, потерпевшая, защитник, заявили о согласии на постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Мировой судья считает, что условия постановления приговора в отношении подсудимой без проведения судебного разбирательства соблюдены, поскольку в ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимая заявила ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, в судебном заседании поддержала его. Судом установлено, что такое ходатайство заявлено ей добровольно после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимая осознаёт.

Изучив материалы дела, суд считает, что предъявленное подсудимой обвинение, с которым она согласила, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.
Мировой судья квалифицирует действия Шумиловой Э.А. по пункту «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации – умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия.
При назначении наказания мировой судья в соответствии со статьёй 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень опасности совершённого преступления, данные о личности подсудимой.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимой на основании пункта «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является наличие малолетнего ребёнка у виновного.

Согласно части 2 указанной статьи смягчающим наказание подсудимой, также признаётся наличие несовершеннолетнего ребёнка, поскольку последняя принимает участие в его воспитании и преступление не совершено в отношении него.
В соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание подсудимой, является рецидив преступлений.

При определении вида и размера наказания в отношении подсудимой, мировым судьёй учитывается, что ей совершено преступление небольшой тяжести; по месту жительства подсудимая характеризуется удовлетворительно; на диспансерном учёте у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит; к административной ответственности не привлекалась; а также то что исследуемое преступление совершила в период не снятой и не погашенной в установленном законом порядке судимости по приговору от 20 апреля 2022 года за совершение умышленных преступлений против порядка управления, что свидетельствует о её криминальной направленности и о том, что должных выводов для себя подсудимая не сделала; обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершённого преступления; материальное положение; наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств; уровень её социальной адаптации, определяемой в том числе отсутствием у неё постоянного места работы, при условии пребывания на учёте в центре занятости населения; а также положения части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление.

На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения подсудимой наказания в виде лишения свободы на определённый срок, поскольку менее строгий вид наказания, по убеждению суда, не сможет обеспечить достижение целей наказания и не будет способствовать её исправлению.

Кроме того, суд также учитывает, что на основании части 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации назначаемое подсудимой наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление.

Суд не усматривает оснований для применения положений статьи 64, части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено. 

Вместе с тем, учитывая, что подсудимая имеет постоянное место жительства; принимала меры к примирению с потерпевшей, которая их не приняла; на иждивении находится один несовершеннолетний и два малолетних ребёнка; совершила преступление небольшой тяжести; в судебном заседании в содеянном раскаялась, вину в совершении преступления признала полностью, избрала особый порядок судебного разбирательства; наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств; а также учитывая положения части 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации о том, что наказание применяется в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья полагает вероятным исправление подсудимой без реального отбывания наказания, в связи с чем считает возможным назначить наказание с применением статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Учитывая, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, суд относит процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату за участие в деле по назначению в качестве защитника, за счёт средств федерального бюджета.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлялся. Оснований для избрания меры пресечения в судебном заседании не установлено.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 43, 61, 62, 63, 68, 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьёй 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:

Шумилову Эльвиру Анатольевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде лишения свободы на срок 10 месяцев. 

На основании статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное осуждённому наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

На основании части 5 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации обязать осуждённого в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления уголовно-исполнительной инспекции, являться на отметки в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства один раз в месяц.
Вещественные доказательства по вступлению приговора в законную силу:

- осколки стекла, хранящиеся в комнате для хранения вещественных доказательств ОМВД России по Октябрьскому району – уничтожить.
Меру пресечения в отношения осуждённого – не избирать. 
От уплаты процессуальных издержек на основании части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, осуждённого освободить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня постановления приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

В соответствии с частью 3 статьи 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение десяти суток со дня постановления приговора.

Мировой судья






А.П. Малаев
